EJERCICIO 3 TEMA 6
ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS ASOCIADOS LAS RÚBRICAS Y PREGUNTAS DE AUTOEVALUACIÓN EMPLEADAS EN LA ASIGNATURA 
“CONOCIMIENTO CIENTÍFICO”
En el presente informe mostramos las conclusiones establecidas con respecto a los aspectos positivos y negativos que entrañan las rúbricas y preguntas de autoevaluación empleadas en la asignatura “Conocimiento Científico” durante el curso 2009-2010. 

Los apartados en los que se divide el informe son los siguientes:

· Planteamiento del estudio: engloba una presentación del problema y se especifican, tanto las estrategias de recogida de datos empleadas, como el tamaño y tipo de muestra participante.

· Procedimiento de análisis: se explicitan y justifican las técnicas de análisis de datos empleadas, haciendo constar el objetivo al cuál tratan de responder.

· Resultados: expone, por apartados diferenciados, los datos e interpretaciones obtenidos a partir de la aplicación de las pruebas de contraste estadístico necesarias para dar solución al problema planteado.

· Conclusiones: resumen de las interpretaciones más destacables referidas al problema de investigación planteado.

1. PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

Concretamente, el estudio desarrollado aborda la siguiente cuestión:

¿Cuáles son los aspectos positivos y negativos que entrañan las rúbricas y las preguntas de evaluación empleadas en el desarrollo de la asignatura?

Para la recogida de los datos se aplicó una encuesta con una pregunta abierta a un total de 93 sujetos de los 140 matriculados en los dos grupos de tarde.

2. PROCEDIMIENTO DE ANÁLISIS

Tras establecer el sistema de categorías de respuestas y desarrollar el proceso de codificación, hemos efectuado una valoración del peso de cada categoría en el conjunto de valoraciones manifestadas por los alumnos, así como un estudio de las relaciones entre las categorías más importantes. 

3. RESULTADOS

Tomando como referencia el objetivo de investigación planteado, pasamos a exponer el sistema de categorías resultante, a analizar el peso de cada una de estas categorías de respuesta y a presentar las relaciones existentes entre las más destacadas:

3.1. Sistema de categorías de respuesta.

Tras analizar detenidamente las manifestaciones de los 93 sujetos, el sistema de categorías resultante, en torno a las cuatro grandes dimensiones objeto de estudio, sería el siguiente:

1) Aspectos positivos del procedimiento de autoevaluación

· Tener una idea aproximada de cómo será el examen: Los alumnos hacen alusión a que la experiencia les ha servido como entrenamiento para conocer el tipo de preguntas que se realizarán en el examen, es decir, para familiarizarse con la prueba objetiva mediante la cual se calificarán sus conocimientos teóricos. (AUTP1)

“…Me han servido para conocer el tipo de preguntas que pueden caer en el examen”

· Comprobar su nivel de conocimientos con respecto al temario de la asignatura: El alumnado manifiesta que las preguntas de autoevaluación le han permitido comprobar su nivel de dominio de los contenidos de cada tema. (AUTP2)

“…Saber cómo llevo la materia, si la domino o no, si he asimilado correctamente los contenidos”

· Estudiar el temario: El alumnado hace alusión a que las preguntas de autoevaluación, en algunos casos, le han obligado a estudiarse el tema, en otros, les han servido para repasar o para encontrar dudas que poder plantear al profesorado. (AUTP3)

“…Me han ayudado a responsabilizarme de mi trabajo. Me facilitan el estudio y la comprensión de cosas que no tenía claras”.

“…Me han ayudado mucho en la comprensión de la materia, para repasar y encontrar dudas”

“…Las preguntas de autoevaluación me han ayudado a aclarar las ideas más importantes de cada tema y si estoy estudiando de manera adecuada o no”

· Disminuir la ansiedad ante el examen: Un sector muy reducido de alumnos manifiesta que las preguntas de autoevaluación han aumentado su seguridad, reduciendo su miedo y ansiedad ante el examen. (AUTP4)

“…La autoevaluación me ha reducido el miedo ante el examen, te hacen sentirte más seguros”

2) Aspectos negativos del procedimiento de autoevaluación

· Cuenta con un número de preguntas de autoevaluación para cada tema que resulta insuficiente. (AUTN1)

“…Si las evaluaciones fueran más largas creo que nos serían más útiles, porque con tres o cuatro preguntas no sabemos realmente si hemos comprendido bien los contenidos”

· Supone un nivel de complejidad un tanto elevado para un grupo no muy amplio de alumnos. (AUTN2)

“…Algunas de las preguntas de autoevaluación me han resultado muy difíciles de comprender, me las esperaba más sencillas”

· Ausencia de retroalimentación suficiente. Algunas manifestaciones critican el hecho de que no se acompañen las respuestas de una breve explicación que haga comprender al alumnado la corrección o incorrección de las mismas. (AUTN3)

“…Creo que una explicación más o menos detallada de porqué es cierta o falsa una opción de respuesta sería muy útil”

· Puede llegar a aumentar la ansiedad ante el examen para un sector reducido de la población de alumnos. (AUTN4)

“…Al ver las preguntas y la dificultad que tienen me he puesto nerviosa para el examen y me han hecho sentir insegura”

· Puede afectar negativamente al nivel de estudio de un grupo reducido de alumnos. Algunas manifestaciones aluden a que las preguntas de autoevaluación han resultado muy sencillas y señalan la posibilidad de que este hecho genere un exceso de confianza que propicie no estudiar, de cara al examen, todo lo que se debería. (AUTN5)

“…Negativo creo que podría ser que al realizar estas actividades te puedes confiar y creer que si las has tenido bien, el examen también te puede Salir igual de bien cuando no tiene por qué ser así.”

3) Aspectos positivos de las rúbricas

· Resulta útil para detectar aciertos y errores que te permitan mejorar. Aglutina todas aquellas manifestaciones hacen referencia a la utilidad de esta herramienta para constatar su nivel de aciertos en la práctica. (RUBP1)

“…Sirve para aprender de mis errores, para saber qué y cómo he fallado”

· Ayuda a comprender los contenidos y enfocar mejor el estudio del temario. Engloba todas aquellas manifestaciones que aluden a idoneidad de la rúbrica para detectar y solucionar dudas con respecto al temario objeto de la práctica. (RUBP2)

“…Ha sido de gran ayuda para mejorar aspectos que no comprendía y en los que había cometido errores”

· Muestra los criterios de evaluación empleados por el profesorado: Manifestaciones que agradecen la utilización de la rúbrica por parte del profesorado, pues ayuda a entender pormenorizadamente cómo se les ha evaluado. (RUBP3)

“…Me ha servido, sobre todo, para saber qué criterios ha utilizado el profesor a la hora de la corrección”

· Permite conocer la puntuación concreta obtenida en cada apartado. Algunas de las manifestaciones elogian esta cualidad de las rúbricas. (RUBP4)

“…Puedo saber realmente de dónde proviene mi nota, pues sé la puntuación obtenida en cada apartado”

4) Aspectos negativos de las rúbricas
· Quizás las escalas de medida en algunos casos no sean las más adecuadas (RUBN1)

“…Personalmente el grado de puntuación en porcentajes no lo utilizaría”

· No en todos los casos queda claro de donde proviene la calificación obtenida. (RUBN2)

“…Y las negativas, que a veces me he decepcionado al no ser la puntuación esperada”

3.2. Análisis del peso de cada categoría de respuesta

En la tabla 3.2.1 presentamos un registro de las frecuencias para cada dimensión objeto de estudio y cada una de las categorías de respuesta.

	DIMENSIÓN
	CATEGORÍA
	CÓDIGO
	FRECUENCIA (nº de fragmentos de texto)


	Aspectos positivos de la autoevaluación

(46+65+5+5 = 121)
	Saber cómo será el examen
	(AUTP1)
	46

	
	Autocomprobar el nivel de conocimientos
	(AUTP2)
	65

	
	Obligan a estudiar el temario
	(AUTP3)
	5

	
	Disminuir la ansiedad ante el examen
	(AUTP4)
	5

	Aspectos negativos de la autoevaluación

(24+8+7+5+1 = 45)
	Número insuficiente de preguntas
	(AUTN1)
	24

	
	Complejidad elevada de las preguntas
	(AUTN2)
	8

	
	Ausencia de retroalimentación suficiente
	(AUTN3)
	7

	
	Aumento de la ansiedad ante el examen
	(AUTN4)
	5

	
	Afectar negativamente al nivel de estudio por la sencillez de las preguntas
	(AUTN5)
	
1

	Aspectos positivos de las rúbricas

(39+16+17+19 = 91)
	Útil para detectar aciertos y errores
	(RUBP1)
	
39

	
	Comprender los contenidos y enfocar mejor el estudio del temario
	(RUBP2)
	16

	
	Conocer los criterios de evaluación empleados
	
(RUBP3)
	17

	
	Conocer la puntuación concreta en cada apartado
	
(RUBP4)
	19

	Aspectos negativos de las rúbricas

(3+2 = 5)
	Escalas de medida inadecuadas
	(RUBN1)
	2

	
	Dudas con la calificación obtenida
	(RUBN2)
	3

	TOTAL


	262


Tomando en consideración el registro de frecuencias de la tabla 3.2.1, podríamos destacar que:

· Ocho de cada 10 manifestaciones de los alumnos (80,9%) han hecho referencia a aspectos positivos de las herramientas empleadas (rúbricas o autoevaluaciones).

· Prácticamente 1 de cada 4 manifestaciones (24,8%) ha tenido por objeto resaltar la utilidad de las preguntas de autoevaluación para autocomprobar el nivel de conocimiento adquirido.

· Algo menos del 43% (42,8%) de las manifestaciones que aluden a aspectos positivos de las rúbricas se centran en señalar la utilidad de estas para detectar aciertos y errores en las prácticas realizadas.

· El 53,3% de las manifestaciones que señalan aspectos negativos de las preguntas de autoevaluación (17,2% del total de manifestaciones) aluden a la necesidad de ampliar el número de preguntas de cada tema.

· Las manifestaciones que señalan aspectos negativos de las rúbricas son escasísimas (1,9% del total). 

3.3. Relaciones entre las categorías de respuesta
Atendiendo a los resultados expuestos en el gráfico 3.3.1, podríamos afirmar que existe cierta relación entre las categorías “número insuficiente de preguntas” (AUTN1), “saber cómo será el examen” (AUTP1), “autocomprobar el nivel de conocimientos” (AUTP2) y “detectar aciertos y errores” (RUBP1). Como podemos comprobar en el gráfico 3.3.1, en 47 ocasiones, quienes han hecho referencia a que las preguntas de autoevaluación sirven para comprobar el nivel de conocimiento (AUTP2) han señalado posteriormente que las rúbricas son útiles para detectar los aciertos y errores cometidos en las prácticas (RUBP1). Podría destacarse, igualmente, que, en otras 47 ocasiones, quienes han hecho referencia a que las preguntas de autoevaluación sirven para comprobar el nivel de conocimiento (AUTP2), han señalado después que estas sirven igualmente para saber cómo será el examen (AUTP1). En la relación inversa, es decir, precediendo AUTP1 a AUTP2, nos encontramos también con una buena proporción de casos (44). Para finalizar este apartado, cabría señalar que en 32 ocasiones quienes han hecho referencia a que las preguntas de autoevaluación sirven para comprobar el nivel de conocimiento (AUTP2), han señalado inmediatamente después que resulta insuficiente el número de ítems presentados para cada tema (AUTN1), aconsejando aumentarlos significativamente en lo que a cantidad se refiere.
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4. CONCLUSIONES

4.1. Conclusiones referentes a las pruebas de autoevalaución. 

Han servido fundamentalmente para que el alumno tenga una idea aproximada del tipo de preguntas que se encontrará en el examen de la asignatura, así como para diagnosticar su nivel de conocimientos con respecto al temario y orientar convenientemente su estudio. Sin embargo, resulta preocupante que el estudiantado no haya señalado la autoatribución de responsabilidad en su propio proceso de aprendizaje. 

Por otro lado, lejos de lo que cabría esperar, no han reducido convenientemente el miedo o ansiedad ante el examen. Es posible que, en cierta medida, este hecho haya sido propiciado por haberse enfrentado con preguntas de un nivel de dificultad mayor del que esperaban, pero que resulta similar al que encontrarán en el examen. No obstante, no sabemos hasta qué punto este hecho podría resultar beneficioso o perjudicial, pues ciertas dosis de ansiedad pueden llevar al alumno a profundizar aún más en el estudio de la asignatura, pero por encima de esos niveles, pueden llegar a generar una desesperación que les lleve a abandonarla, o al menos, a no estudiarla como deberían. Esto nos llevaría a plantearnos si debemos reconsiderar el nivel de dificultad de las preguntas de examen y de autoevaluación. 

Por último, cabría señalar que sería muy conveniente aumentar el número de preguntas de autoevaluación para cada uno de los temas, así como acompañar cada respuesta de una breve explicación que haga comprender al alumno si trata o no de la opción correcta.

En lo referente al sistema de categorías empleado, tras el proceso de codificación, pensamos que sería conveniente unir las categorías “autocomprobar el nivel de conocimientos” (AUTP2) y “obligan a estudiar el temario” (AUTP3) en una sola categoría que viniese a señalar una ayuda para mejorar el proceso de aprendizaje, pues en ocasiones ha resultado muy difícil distinguir entre ambas.

4.2 Conclusiones referentes al sistema de rúbricas
En lo que respecta al sistema de rúbricas, los resultados expuestos anteriormente nos llevan a afirmar que ha resultado muy útil para proporcionar al alumnado retroalimentación prospectiva sobre el nivel de aprendizaje logrado y conocer los criterios de evaluación y calificación empleados por el profesor en la corrección de cada apartado de las prácticas. 

Si bien el alumnado prácticamente no ha señalado aspectos negativos digno de mención (tan sólo 5 manifestaciones de un total de 262), al igual que en el caso de las preguntas de autoevaluación, nos ha llamado poderosamente la atención el hecho de que no haya mencionado la utilidad de esta herramienta para generar la necesidad de asumir responsabilidad en su propio proceso de aprendizaje. 

Tampoco con el sistema de rúbricas, al igual que en el caso de las preguntas de autoevaluación, se ha logrado reducir la ansiedad ante el examen en unos niveles o cotas deseables. Nos planteamos la duda de si realmente, dado que la ansiedad y el miedo ante el examen constituyen cuestiones intrínsecas, podremos hacer algo más para mejorar esta situación.

En lo referente al sistema de categorías empleado, tras el proceso de codificación, pensamos que sería conveniente unir las categorías “útil para detectar aciertos y errores” (RUBP1) y “comprender el contenido y enfocar mejor el estudio” (RUBP2) en una sola categoría que viniese a señalar una ayuda para mejorar el proceso de aprendizaje, pues en ocasiones ha resultado muy difícil distinguir entre ambas. Lo mismo ocurre con las categorías “conocer los criterios de evaluación empleados” (RUBP3) y “conocer la puntuación concreta en cada apartado” (RUBP4). Sería conveniente unificarlos en una que viniese a señalar algo así como “conocer los criterios de evaluación y calificación empleados por el profesor en la corrección de las prácticas”.

EJERCICIO 5 TEMA 6
ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS ASOCIADOS LAS RÚBRICAS Y PREGUNTAS DE AUTOEVALUACIÓN EMPLEADAS EN LA ASIGNATURA 
“CONOCIMIENTO CIENTÍFICO”
En el presente informe mostramos las conclusiones establecidas con respecto a los aspectos positivos y negativos que entrañan las rúbricas y preguntas de autoevaluación empleadas en la asignatura “Conocimiento Científico” durante el curso 2009-2010. También, empleando la prueba de contraste oportuna, se ha analizado la existencia de diferencias estadísticamente significativas, entre los jueces, a la hora de asignar códigos a los distintos fragmentos de texto. Además, se ha realizado un estudio del grado de concordancia al realizar tal asignación.
Los apartados en los que se divide el informe son los siguientes:

· Planteamiento del estudio: engloba una presentación del problema y se especifican, tanto las estrategias de recogida de datos empleadas, como el tamaño y tipo de muestra participante.

· Procedimiento de análisis: se explicitan y justifican las técnicas de análisis de datos empleadas, haciendo constar el objetivo al cuál tratan de responder.

· Resultados: expone, por apartados diferenciados, los datos e interpretaciones obtenidos a partir de la aplicación de las pruebas de contraste estadístico necesarias para dar solución al problema planteado.

· Conclusiones: resumen de las interpretaciones más destacables referidas a los problemas de investigación planteados.

1. PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

Concretamente, el estudio desarrollado aborda las siguientes cuestiones:

¿Cuáles son los aspectos positivos y negativos que entrañan las rúbricas y las preguntas de evaluación empleadas en el desarrollo de la asignatura?
¿Existen diferencias estadísticamente significativas entre los jueces a la hora de establecer códigos en los fragmentos de texto analizados?

¿Cuál es el grado de concordancia entre los jueces a la hora de realizar ese proceso de codificación?
Para la recogida de los datos se aplicó una encuesta con una pregunta abierta a un total de 93 sujetos de los 140 matriculados en los dos grupos de tarde.

2. PROCEDIMIENTO DE ANÁLISIS

Tras establecer el sistema de categorías de respuestas y desarrollar el proceso de codificación, hemos efectuado una valoración del peso de cada categoría en el conjunto de valoraciones manifestadas por los alumnos, así como un estudio de las relaciones entre las categorías más importantes.

En lo que respecta a la existencia de diferencias entre los jueces a la hora de codificar los fragmentos de texto, hemos recurrido a una prueba de contraste no paramétrico, concretamente la Q de Cochran, puesto que contamos con más de dos muestras relacionadas (13 jueces) y las mediciones se han realizado en una escala nominal dicotómica.

En cuanto al estudio del nivel de concordancia entre los jueces, hemos aplicado el coeficiente Kappa, concretamente Kappa de Fleiss, al tratarse de más de dos jueces (13 raters), ya que si sólo hubiésemos contado con dos, habríamos empleado Kappa Cohen. 

3. RESULTADOS

Tomando como referencia el objetivo de investigación planteado, pasamos a: exponer el sistema de categorías resultante, analizar el peso de cada una de estas categorías de respuesta, presentar las relaciones existentes entre las más destacadas, estudiar la existencia de diferencias estadísticamente significativas entre los jueces a la hora de asignar códigos al texto y valorar, por tanto, el grado o nivel de concordancia entre los mismos:
3.1. Sistema de categorías de respuesta.

Tras analizar detenidamente las manifestaciones de los 93 sujetos, el sistema de categorías resultante, en torno a las cuatro grandes dimensiones objeto de estudio, sería el siguiente:

5) Aspectos positivos del procedimiento de autoevaluación

· Tener una idea aproximada de cómo será el examen: Los alumnos hacen alusión a que la experiencia les ha servido como entrenamiento para conocer el tipo de preguntas que se realizarán en el examen, es decir, para familiarizarse con la prueba objetiva mediante la cual se calificarán sus conocimientos teóricos. (AUTP1)

“…Me han servido para conocer el tipo de preguntas que pueden caer en el examen”

· Comprobar su nivel de conocimientos con respecto al temario de la asignatura: El alumnado manifiesta que las preguntas de autoevaluación le han permitido comprobar su nivel de dominio de los contenidos de cada tema. (AUTP2)

“…Saber cómo llevo la materia, si la domino o no, si he asimilado correctamente los contenidos”

· Estudiar el temario: El alumnado hace alusión a que las preguntas de autoevaluación, en algunos casos, le han obligado a estudiarse el tema, en otros, les han servido para repasar o para encontrar dudas que poder plantear al profesorado. (AUTP3)

“…Me han ayudado a responsabilizarme de mi trabajo. Me facilitan el estudio y la comprensión de cosas que no tenía claras”.

“…Me han ayudado mucho en la comprensión de la materia, para repasar y encontrar dudas”

“…Las preguntas de autoevaluación me han ayudado a aclarar las ideas más importantes de cada tema y si estoy estudiando de manera adecuada o no”

· Disminuir la ansiedad ante el examen: Un sector muy reducido de alumnos manifiesta que las preguntas de autoevaluación han aumentado su seguridad, reduciendo su miedo y ansiedad ante el examen. (AUTP4)

“…La autoevaluación me ha reducido el miedo ante el examen, te hacen sentirte más seguros”

6) Aspectos negativos del procedimiento de autoevaluación

· Cuenta con un número de preguntas de autoevaluación para cada tema que resulta insuficiente. (AUTN1)

“…Si las evaluaciones fueran más largas creo que nos serían más útiles, porque con tres o cuatro preguntas no sabemos realmente si hemos comprendido bien los contenidos”

· Supone un nivel de complejidad un tanto elevado para un grupo no muy amplio de alumnos. (AUTN2)

“…Algunas de las preguntas de autoevaluación me han resultado muy difíciles de comprender, me las esperaba más sencillas”

· Ausencia de retroalimentación suficiente. Algunas manifestaciones critican el hecho de que no se acompañen las respuestas de una breve explicación que haga comprender al alumnado la corrección o incorrección de las mismas. (AUTN3)

“…Creo que una explicación más o menos detallada de porqué es cierta o falsa una opción de respuesta sería muy útil”

· Puede llegar a aumentar la ansiedad ante el examen para un sector reducido de la población de alumnos. (AUTN4)

“…Al ver las preguntas y la dificultad que tienen me he puesto nerviosa para el examen y me han hecho sentir insegura”

· Puede afectar negativamente al nivel de estudio de un grupo reducido de alumnos. Algunas manifestaciones aluden a que las preguntas de autoevaluación han resultado muy sencillas y señalan la posibilidad de que este hecho genere un exceso de confianza que propicie no estudiar, de cara al examen, todo lo que se debería. (AUTN5)

“…Negativo creo que podría ser que al realizar estas actividades te puedes confiar y creer que si las has tenido bien, el examen también te puede Salir igual de bien cuando no tiene por qué ser así.”

7) Aspectos positivos de las rúbricas

· Resulta útil para detectar aciertos y errores que te permitan mejorar. Aglutina todas aquellas manifestaciones hacen referencia a la utilidad de esta herramienta para constatar su nivel de aciertos en la práctica. (RUBP1)

“…Sirve para aprender de mis errores, para saber qué y cómo he fallado”

· Ayuda a comprender los contenidos y enfocar mejor el estudio del temario. Engloba todas aquellas manifestaciones que aluden a idoneidad de la rúbrica para detectar y solucionar dudas con respecto al temario objeto de la práctica. (RUBP2)

“…Ha sido de gran ayuda para mejorar aspectos que no comprendía y en los que había cometido errores”

· Muestra los criterios de evaluación empleados por el profesorado: Manifestaciones que agradecen la utilización de la rúbrica por parte del profesorado, pues ayuda a entender pormenorizadamente cómo se les ha evaluado. (RUBP3)

“…Me ha servido, sobre todo, para saber qué criterios ha utilizado el profesor a la hora de la corrección”

· Permite conocer la puntuación concreta obtenida en cada apartado. Algunas de las manifestaciones elogian esta cualidad de las rúbricas. (RUBP4)

“…Puedo saber realmente de dónde proviene mi nota, pues sé la puntuación obtenida en cada apartado”

8) Aspectos negativos de las rúbricas
· Quizás las escalas de medida en algunos casos no sean las más adecuadas (RUBN1)

“…Personalmente el grado de puntuación en porcentajes no lo utilizaría”

· No en todos los casos queda claro de donde proviene la calificación obtenida. (RUBN2)

“…Y las negativas, que a veces me he decepcionado al no ser la puntuación esperada”

3.2. Análisis del peso de cada categoría de respuesta

En la tabla 3.2.1 presentamos un registro de las frecuencias para cada dimensión objeto de estudio y cada una de las categorías de respuesta.

	DIMENSIÓN
	CATEGORÍA
	CÓDIGO
	FRECUENCIA (nº de fragmentos de texto)


	Aspectos positivos de la autoevaluación

(46+65+5+5 = 121)
	Saber cómo será el examen
	(AUTP1)
	46

	
	Autocomprobar el nivel de conocimientos
	(AUTP2)
	65

	
	Obligan a estudiar el temario
	(AUTP3)
	5

	
	Disminuir la ansiedad ante el examen
	(AUTP4)
	5

	Aspectos negativos de la autoevaluación

(24+8+7+5+1 = 45)
	Número insuficiente de preguntas
	(AUTN1)
	24

	
	Complejidad elevada de las preguntas
	(AUTN2)
	8

	
	Ausencia de retroalimentación suficiente
	(AUTN3)
	7

	
	Aumento de la ansiedad ante el examen
	(AUTN4)
	5

	
	Afectar negativamente al nivel de estudio por la sencillez de las preguntas
	(AUTN5)
	
1

	Aspectos positivos de las rúbricas

(39+16+17+19 = 91)
	Útil para detectar aciertos y errores
	(RUBP1)
	
39

	
	Comprender los contenidos y enfocar mejor el estudio del temario
	(RUBP2)
	16

	
	Conocer los criterios de evaluación empleados
	
(RUBP3)
	17

	
	Conocer la puntuación concreta en cada apartado
	
(RUBP4)
	19

	Aspectos negativos de las rúbricas

(3+2 = 5)
	Escalas de medida inadecuadas
	(RUBN1)
	2

	
	Dudas con la calificación obtenida
	(RUBN2)
	3

	TOTAL


	262


Tomando en consideración el registro de frecuencias de la tabla 3.2.1, podríamos destacar que:

· Ocho de cada 10 manifestaciones de los alumnos (80,9%) han hecho referencia a aspectos positivos de las herramientas empleadas (rúbricas o autoevaluaciones).

· Prácticamente 1 de cada 4 manifestaciones (24,8%) ha tenido por objeto resaltar la utilidad de las preguntas de autoevaluación para autocomprobar el nivel de conocimiento adquirido.

· Algo menos del 43% (42,8%) de las manifestaciones que aluden a aspectos positivos de las rúbricas se centran en señalar la utilidad de estas para detectar aciertos y errores en las prácticas realizadas.

· El 53,3% de las manifestaciones que señalan aspectos negativos de las preguntas de autoevaluación (17,2% del total de manifestaciones) aluden a la necesidad de ampliar el número de preguntas de cada tema.

· Las manifestaciones que señalan aspectos negativos de las rúbricas son escasísimas (1,9% del total). 

3.3. Relaciones entre las categorías de respuesta
Atendiendo a los resultados expuestos en el gráfico 3.3.1, podríamos afirmar que existe cierta relación entre las categorías “número insuficiente de preguntas” (AUTN1), “saber cómo será el examen” (AUTP1), “autocomprobar el nivel de conocimientos” (AUTP2) y “detectar aciertos y errores” (RUBP1). Como podemos comprobar en el gráfico 3.3.1, en 47 ocasiones, quienes han hecho referencia a que las preguntas de autoevaluación sirven para comprobar el nivel de conocimiento (AUTP2) han señalado posteriormente que las rúbricas son útiles para detectar los aciertos y errores cometidos en las prácticas (RUBP1). Podría destacarse, igualmente, que, en otras 47 ocasiones, quienes han hecho referencia a que las preguntas de autoevaluación sirven para comprobar el nivel de conocimiento (AUTP2), han señalado después que estas sirven igualmente para saber cómo será el examen (AUTP1). En la relación inversa, es decir, precediendo AUTP1 a AUTP2, nos encontramos también con una buena proporción de casos (44). Para finalizar este apartado, cabría señalar que en 32 ocasiones quienes han hecho referencia a que las preguntas de autoevaluación sirven para comprobar el nivel de conocimiento (AUTP2), han señalado inmediatamente después que resulta insuficiente el número de ítems presentados para cada tema (AUTN1), aconsejando aumentarlos significativamente en lo que a cantidad se refiere.
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3.4. Diferencias entre jueces en el proceso de codificación

Como podemos observar en la tabla 3.4.1, Q para 12 grados de libertad vale 11,723 y a este le corresponde un valor p (0,468) superior a un alfa mínimo de 0,05, luego no puede rechazarse la hipótesis nula que aludiría a la no existencia de diferencias estadísticamente significativas entre las codificaciones efectuadas por los jueces sobre los distintos fragmentos de texto.

	N
	600

	Q de Cochran
	11,723a

	gl
	12

	Sig. asintót.
	,468


3.5. Grado de concordancia entre jueces en el proceso de asignación de códigos

Como podemos observar en la tabla 3.5.1, los resultados de la prueba Kappa Fleiss confirman, como no podía ser de otro modo, las conclusiones alcanzadas en el apartado anterior. Es decir, puesto que Z vale 15,59877683 y a este le corresponde un valor p (0,00000000) inferior a un alfa de 0,01, afirmamos, con un nivel de confianza del 99%, que existe concordancia entre los códigos asignados por los jueces a los distintos fragmentos de texto (hipótesis alternativa), aunque esta, empleando la escala establecida por Altman (1991), podríamos catalogarla como débil.



4. CONCLUSIONES

4.1. Conclusiones referentes a las pruebas de autoevalaución. 

Han servido fundamentalmente para que el alumno tenga una idea aproximada del tipo de preguntas que se encontrará en el examen de la asignatura, así como para diagnosticar su nivel de conocimientos con respecto al temario y orientar convenientemente su estudio. Sin embargo, resulta preocupante que el estudiantado no haya señalado la autoatribución de responsabilidad en su propio proceso de aprendizaje. 

Por otro lado, lejos de lo que cabría esperar, no han reducido convenientemente el miedo o ansiedad ante el examen. Es posible que, en cierta medida, este hecho haya sido propiciado por haberse enfrentado con preguntas de un nivel de dificultad mayor del que esperaban, pero que resulta similar al que encontrarán en el examen. No obstante, no sabemos hasta qué punto este hecho podría resultar beneficioso o perjudicial, pues ciertas dosis de ansiedad pueden llevar al alumno a profundizar aún más en el estudio de la asignatura, pero por encima de esos niveles, pueden llegar a generar una desesperación que les lleve a abandonarla, o al menos, a no estudiarla como deberían. Esto nos llevaría a plantearnos si debemos reconsiderar el nivel de dificultad de las preguntas de examen y de autoevaluación. 

Por último, cabría señalar que sería muy conveniente aumentar el número de preguntas de autoevaluación para cada uno de los temas, así como acompañar cada respuesta de una breve explicación que haga comprender al alumno si trata o no de la opción correcta.

En lo referente al sistema de categorías empleado, tras el proceso de codificación, pensamos que sería conveniente unir las categorías “autocomprobar el nivel de conocimientos” (AUTP2) y “obligan a estudiar el temario” (AUTP3) en una sola categoría que viniese a señalar una ayuda para mejorar el proceso de aprendizaje, pues en ocasiones ha resultado muy difícil distinguir entre ambas.

4.3 Conclusiones referentes al sistema de rúbricas
En lo que respecta al sistema de rúbricas, los resultados expuestos anteriormente nos llevan a afirmar que ha resultado muy útil para proporcionar al alumnado retroalimentación prospectiva sobre el nivel de aprendizaje logrado y conocer los criterios de evaluación y calificación empleados por el profesor en la corrección de cada apartado de las prácticas. 

Si bien el alumnado prácticamente no ha señalado aspectos negativos digno de mención (tan sólo 5 manifestaciones de un total de 262), al igual que en el caso de las preguntas de autoevaluación, nos ha llamado poderosamente la atención el hecho de que no haya mencionado la utilidad de esta herramienta para generar la necesidad de asumir responsabilidad en su propio proceso de aprendizaje. 

Tampoco con el sistema de rúbricas, al igual que en el caso de las preguntas de autoevaluación, se ha logrado reducir la ansiedad ante el examen en unos niveles o cotas deseables. Nos planteamos la duda de si realmente, dado que la ansiedad y el miedo ante el examen constituyen cuestiones intrínsecas, podremos hacer algo más para mejorar esta situación.

En lo referente al sistema de categorías empleado, tras el proceso de codificación, pensamos que sería conveniente unir las categorías “útil para detectar aciertos y errores” (RUBP1) y “comprender el contenido y enfocar mejor el estudio” (RUBP2) en una sola categoría que viniese a señalar una ayuda para mejorar el proceso de aprendizaje, pues en ocasiones ha resultado muy difícil distinguir entre ambas. Lo mismo ocurre con las categorías “conocer los criterios de evaluación empleados” (RUBP3) y “conocer la puntuación concreta en cada apartado” (RUBP4). Sería conveniente unificarlos en una que viniese a señalar algo así como “conocer los criterios de evaluación y calificación empleados por el profesor en la corrección de las prácticas”.

4.4 Conclusiones referentes al grado de concordancia entre los jueces

Hemos podido constatar, a través de la prueba Q, la no existencia de diferencias estadísticamente significativas entre las codificaciones efectuadas por los jueces sobre los distintos fragmentos de texto, pudiendo afirmar además gracias a la prueba Kappa Fleiss, con un nivel de confianza del 99%, la existencia concordancia entre los códigos asignados por los jueces, aunque esta, en palabras de Altman (1991), resulta débil.

Lo que cabría esperar, para poder asegurar que el sistema de categorización cuenta con la fiabilidad y validez suficiente, es que el valor Kappa Fleiss hubiese estado por encima de 0,8. Esto nos demuestra que hay que afinar aún más el sistema de categorías empleado y someter a los jueces a un entrenamiento previo antes de volver a repetir de nuevo todo el proceso. Resulta digno de mención, en el caso que nos ocupa, que doce de los trece jueces jamás se habían enfrentado a un proceso de categorización y codificación de textos, por lo que deberíamos interpretar que los resultados obtenidos, lejos de ser “pobres”, resultan bastante alentadores. Casi con total seguridad, el índice de Kappa aumentará considerablemente en el siguiente proceso de codificación si se siguen las recomendaciones efectuadas.
EJERCICIO 6 TEMA 6
CONCORDANCIA ENTRE JUECES AL VALORAR LAS EXPOSICIONES DEL ALUMNADO
En el presente informe mostramos las conclusiones sobre el grado de acuerdo entre tres jueces a la hora de valorar las exposiciones de los alumnos de un determinado grupo del Grado de Pedagogía. 

Los apartados en los que se divide el informe son los siguientes:

· Planteamiento del estudio: engloba una presentación del problema y se especifican, tanto las estrategias de recogida de datos empleadas, como el tamaño y tipo de muestra participante.

· Procedimiento de análisis: se explicitan y justifican las técnicas de análisis de datos empleadas, haciendo constar el objetivo al cuál tratan de responder.

· Resultados: expone, por apartados diferenciados, los datos e interpretaciones obtenidos a partir de la aplicación de las pruebas de contraste estadístico necesarias para dar solución al problema planteado.

· Conclusiones: resumen de las interpretaciones más destacables referidas a los problemas de investigación planteados.

1. PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

Concretamente, el estudio desarrollado aborda las siguientes cuestiones:

¿Existen diferencias estadísticamente significativas entre los jueces a la hora de valorar las exposiciones de los alumnos?

¿Cuál es el grado de concordancia entre los jueces a la hora de efectuar tales valoraciones?
Para la recogida de los datos se aplicó una escala de estimación (0 a 6 puntos) a un total de 45 sujetos.

2. PROCEDIMIENTO DE ANÁLISIS

En lo que respecta a la existencia de diferencias entre los jueces a la hora de asignar valoraciones a las exposiciones de los alumnos, hemos recurrido a una prueba de contraste no paramétrico, concretamente la W de Kendall, puesto que contamos con más de dos muestras relacionadas (tres jueces), no existe, como podemos comprobar en la tabla 2.1, distribución normal en ninguna de las tres muestras (el valor de p en las tres es inferior a un alfa mínimo de 0,01, por lo que podemos afirmar, con un nivel de confianza del 99%, la existencia de diferencias entre la distribución de puntuaciones observada y la normal) y las mediciones se han efectuado en una escala, cuando menos, ordinal.
	
	rater1
	rater2
	rater3

	N
	45
	45
	45

	Parámetros normalesa,b
	Media
	2,5333
	2,5778
	2,8000

	
	Desviación típica
	1,37510
	1,77724
	1,82906

	Diferencias más extremas
	Absoluta
	,473
	,361
	,336

	
	Positiva
	,473
	,361
	,336

	
	Negativa
	-,305
	-,187
	-,163

	Z de Kolmogorov-Smirnov
	3,174
	2,420
	2,252

	Sig. asintót. (bilateral)
	,000
	,000
	,000


En cuanto al estudio del nivel de concordancia entre los jueces, hemos aplicado el coeficiente Kappa, concretamente Kappa de Fleiss, al tratarse de más de dos jueces (3 raters), ya que si sólo hubiésemos contado con dos, habríamos empleado Kappa Cohen. 

3. RESULTADOS

Tomando como referencia los objetivos de investigación planteados, pasamos a analizar la existencia de diferencias estadísticamente significativas entre las valoraciones otorgadas por los jueces a la hora de valorar las exposiciones de los alumnos y a analizar el grado de concordancia entre los mismos.

3.1. Diferencias entre las valoraciones de los jueces

Como podemos observar en la tabla 3.1.1, W para 2 grados de libertad vale 0,023 y a este le corresponde un valor p (0,360) muy superior a un alfa mínimo de 0,05, luego no puede rechazarse la hipótesis nula que aludiría a la no existencia de diferencias estadísticamente significativas entre las valoraciones efectuadas por los jueces sobre las exposiciones de los alumnos.
	N
	45

	W de Kendalla
	,023

	Chi-cuadrado
	2,044

	gl
	2

	Sig. asintót.
	,360


3.2. Grado de concordancia entre jueces en la asignación de valoraciones
Como podemos observar en la tabla 3.2.1, los resultados de la prueba Kappa Fleiss confirman, como no podía ser de otro modo, las conclusiones alcanzadas en el apartado anterior. Es decir, puesto que Z vale 3,46538836 y a este le corresponde un valor p (0,00052947) inferior a un alfa de 0,01, afirmamos, con un nivel de confianza del 99%, que existe concordancia entre las valoraciones asignadas por los jueces a las exposiciones del alumnado, aunque esta, empleando la escala establecida por Altman (1991), podríamos catalogarla como débil (Kappa = 0,27).



4. CONCLUSIONES

Hemos podido constatar, a través de la prueba W, la no existencia de diferencias estadísticamente significativas entre las valoraciones efectuadas por los jueces sobre las exposiciones de los alumnos, pudiendo afirmar además gracias a la prueba Kappa Fleiss, con un nivel de confianza del 99%, la existencia concordancia entre los jueces, aunque esta, en palabras de Altman (1991), resulta pobre.

Lo que cabría esperar, para poder asegurar que el sistema de categorización cuenta con la fiabilidad y validez suficiente, es que el valor Kappa Fleiss hubiese estado por encima de 0,8. Esto nos demuestra que hay que afinar aún más el sistema de categorías empleado y someter a los jueces a un entrenamiento previo antes de volver a repetir el proceso de nuevo. Casi con total seguridad, el índice de Kappa aumentará considerablemente en el siguiente proceso de codificación si se siguen las recomendaciones efectuadas.

Tabla. 3.2.1. Resultados de Kappa Fleiss para el estudio de la concordancia entre las valoraciones�      asignadas por los jueces a los 45 alumnos.





Estimated Kappa, Asymptotic Standard Error,


and Test of Null Hypothesis of 0 Population Value





  Kappa           ASE          Z-Value        P-Value


__________    ___________    ___________    ___________


 ,26886792      ,07758666     3,46538836      ,00052947





  














Tabla. 3.1.1. Resultados de la prueba W para el estudio de diferencias entre�      las valoraciones asignadas por los jueces.





Tabla 2.1. Resultados de la prueba K-S para las tres muestras objeto de estudio.





Tabla 3.2.1. Distribución de frecuencias por dimensiones y categorías de respuesta.





Gráfico 3.3.1. Relaciones en base a las frecuencias de proximidad (distancia máxima 3 líneas).
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Tabla 3.2.1. Distribución de frecuencias por dimensiones y categorías de respuesta.





Gráfico 3.3.1. Relaciones en base a las frecuencias de proximidad (distancia máxima 3 líneas).
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Tabla. 3.4.1. Resultados de la prueba Q para el estudio de diferencias entre�      los códigos asignados por los jueces.





Estimated Kappa, Asymptotic Standard Error,


and Test of Null Hypothesis of 0 Population Value





  Kappa           ASE          Z-Value        P-Value


__________    ___________    ___________    ___________


 ,31426956      ,02014706    15,59877683      ,00000000








Tabla. 3.5.1. Resultados de Kappa Fleiss para el estudio de la concordancia entre los códigos�      asignados por los jueces a los 93 fragmentos de texto.








